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王志远　张玮琦

被害人谅解是一定程度上游离于刑法学主要理论之外的一个问题。 “事

后”所发生的情形，相比较于着眼行为人之不法、有责的刑法学意义上的量

刑而言，更像是一个不甚重要的补充，在被害人谅解的情况下从宽处遇犯罪人

更像是一个犯罪学及刑事政策的问题。本文无意过多纠结于 “原则”上的前

提批判，而是旨在通过实证分析，勾勒出被害人谅解情形在现实的司法实践中

的真实面貌，并从中得出对犯罪防控理论发展有所裨益的结论。

一、犯罪防控策略视野下的被害人谅解从宽

（一）恢复性司法理念与被害人谅解从宽

“恢复性司法实际上是古老的解纷方式的一种回归。”① 它并非是法治逻辑

推演出的必然结果，而恰是古老传统对于法治逻辑之不足的一种补充。恢复性

司法理念本身所指向的并非用公正原则来诠释的正义，而是由社会良好关系及

现实的具体结果所体现的正义。在恢复性司法模式之中，犯罪人与被害人被提

供了相互对话和理解的机会，二者间的关系更偏向于 “主体间性”，而非均作

为被动的客体来完全由公权力予以定夺。对于犯罪防控而言，恢复性司法提供

了一条新的思路，即通过修复由犯罪行为所破坏的社会关系，使对立的状态重

归于平和，进而让一般预防与特殊预防皆得以实现。犯罪行为对社会的影响不

仅仅在于它的直接危害———难以弥合的社会关系亦会引起连带的负面作用，甚

至催生新的犯罪。恢复性司法模式正是对既成犯罪的止损。

被害人学的兴起，与恢复性司法理念相呼应。作为犯罪人的 “刑事伙
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伴”，对被害人的重视体现在被害人责任、被害人实质保护及被害人程序保护

等几个方面。“关于被害人的关注和被害人学的研究，人们已经形成一个基本

理念：人权既及于犯罪人，也应平等地及于被害人。”① 虽然犯罪所侵害的不

仅是被害人本身的法益，还对社会有一定的危害性，但作为危害结果的直接担

受者，被害人的态度事实上也应在一定程度上影响对于犯罪行为本身或对于犯

罪人在刑罚意义上的评估。不同于站在传统法治思想上的考量，被害人在这里

有了 “本体论”上的意义。相对于 “当为”， “存在”本身从内部的本质出

发，呼唤一种适格的对待，而非从外部上被刑事政策的目的理性所限定。这种

思维催生出的，则是在量刑之外，赋予被害人本身以能动性，给予一个平台，

来使其自身的态度得以自主地以被害人为主体而发出。

在上述这些理念的指导下，被害人谅解从宽作为一种新的犯罪防控策略，

展现出其根植于时代精神的生机。一方面，社会关系的修复有助于犯罪防控，

被害人谅解从宽正是在犯罪人与被害人之间构建良性的修复手段；另一方面，

对被害人谅解从宽问题的科学化处理，既是对被害人的尊重，一定范围内也有

助于被告人的教育矫正和社会复归。具体而言，以新的目光对被害人谅解从宽

问题予以认真的审视，需要对恢复性司法理念的本土化、制度化问题加以分

析。恢复性司法是西方国家近些年来在刑事政策领域所纷纷推广的，并得到了

联合国经济及社会理事会的高度关注和大力推荐。② 我国对恢复性司法理念的

本土化制度化中远非将其模式照搬套用即可。如前文所述，恢复性司法理念的

逻辑基础很大程度上与法治本身的逻辑不符。首先，其对犯罪性质的认识———

个人对个人的侵害———即并非适用所有罪名。其次，对于同一罪名的不同严重

程度，亦不能不加区分地以修复犯罪人和被害人的良好关系为导向。最后，犯

罪人主观恶性的大小也不应被忽视。③ 对恢复性司法理念持批判吸收的态度是

必要的，可诸多论者往往仅止步于宏观上的 “指导”，无法给出精细而科学的

制度设计。在被害人谅解从宽的问题上，应当结合恢复性司法理念自身的逻辑

基础，在我国现实的司法语境中探究其在我国犯罪防控中的位置。
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（二）规范研究的自说自话

在规范研究之中，学界对被害人谅解从宽处遇作为犯罪防控策略的合理性

问题，有不同的看法。有学者鉴于 “刑罚正当化根据理论”以及 “恢复性司

法理念”，认为不应将被害人谅解作为酌定量刑情节： “……在法律没有赋予

处分权的场合下，尽管能在恢复性司法中找到自己容身的空间，但作为量刑酌

定情节仍不适宜。何况，如果以恢复性司法理念的全面恢复正义为由，在确定

酌定量刑情节时，使酌定事由与犯罪和犯罪人的关联过低，不仅会极大地增强

刑事判决的不确定性，而且易将酌定量刑情节乃至整个量刑活动作为实现某种

功利目的的随机的工具。”① 这实际上是彻底否定 “被害人谅解从宽处理”作

为犯罪防控策略的作用和意义。亦有人认为，被害人谅解作为量刑情节，应被

予以法定化：“被害人谅解在量刑中的运用功效显著，不仅提升了被害人的主

体地位，彰显了刑罚的宽容性，宣扬了善良宽容的道德理念，而且修复了行为

人与被害人之间的社会关系，促进了社会的和谐，同时也实现了刑罚的预防、

教育和安抚的功能……也正是基于此，被害人谅解情节的法定化酝酿已久，呼

之欲出。”② 这种观点对被害人谅解从宽犯罪防控策略则是持完全的肯定态度。

还有人认为，被害人谅解这一情节对量刑的影响应该区分罪名，作具体分析：

“被害人谅解作为对被告人犯罪行为的宽恕，人民法院在量刑时应予尊重并予

以考虑。基于案件性质的不同，被害人谅解对量刑的影响也势必有所区别……

有必要以刑事和解理念为指导，结合人民法院量刑规范化改革，从制度上加以

规范和保障。”③ 这是对被害人谅解从宽犯罪防控策略的部分肯定观点。有的

学者从被害人救助的角度，倡导刑事和解制度；④ 有的学者则着眼于被害方的

权利问题，从诉讼法的角度上主张赋予被害方以量刑建议权、独立上诉权。⑤

这些观点实际上是在肯定恢复性司法理念的大前提下，从程序的角度对被害人

谅解从宽犯罪防控策略给出了可操作性的具体设计。
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在理论争鸣之中，论者更多地从理念出发，表现出对被害人谅解这一量刑

情节的不同态度。然而归根结底，这些理论都只基于不同出发点，对被害人谅

解问题给出的一个应然上的思辨的答案，一个标准，这些争论中横亘着更深层

的二律背反式的前提错位。在罪行发生后，被害人的态度，是否还与行为人在

法律意义上的危害结果或犯罪行为有关？在我们看来，这里的争论与其说是对

被害人谅解这一情形的不同理解，毋宁说是对刑罚裁量所应考虑的 “变量”

作保守理解还是作开放理解之间的争论。另外，对宽严相济刑事政策的理解也

影响着对被害人谅解的看法。

“应该”本身不可被量化，正如法律 “应该”起到社会保护的机能，也

“应该”起到人权保障的机能；“应该”以形式主义为基本，也 “应该”考虑

个案的社会影响。这种应然性，本身是一种模糊了 “量”而只有 “向”的向

量。在被害人谅解这样的问题上，其本身并无复杂的理论构架，于是就成了单

薄的 “应该”与 “应该”间的无谓角逐。在这场由不同层面的 “应然”所统

辖的争论中，充斥的是无所指的濠梁之辩。

鉴于此，本文旨在绕开这些难有突破的争论，用实证方法探究司法实践对

被害人谅解从宽这一犯罪防控策略的实然态度和运用状态，进而从中汲取有所

裨益的经验或教训。

二、对被害人谅解从宽问题的实证研究方案

基于代表性和科学性两方面的考虑，本文选取了盗窃罪、故意伤害罪和交

通肇事罪这三个案件类型作为研究场域。

首先，根据最高人民法院发布的 《２０１５年全国法院各类案件审判执行情
况》报告，２０１５年盗窃犯罪案件上升，新收 ２２４９０７件，远高于其他侵犯财产
类案件；故意伤害案件新收 １２２２０９件，远高于其他暴力犯罪案件。① 交通肇
事罪作为典型且多发的危害公共安全犯罪，２０１４年的犯案数量为 ８３万件。②

因此，这三类案件均属常见多发，可以代表性地反映出被害人谅解从宽这种犯

罪防控机制的实际司法运用情况。

其次，犯罪性质是否能归为个人对个人的侵害、罪轻罪重是否能得到不同
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对待、犯罪人主观恶性是否被充分考虑，是恢复性司法理念和被害人谅解从宽

犯罪防控策略得以制度化和践行化的关键场域限制，本文选取的三种案件类型

正是从其各自的特征上契合了这三个方面，具有相当的科学性。

考虑到上述三类案件的司法文书总体数量巨大，且文书质量参差不齐，本

研究采取多层次抽样方法。首先，以盗窃、故意伤害和交通肇事这三个案由作

第一层次抽样；其次，以地区为标准作第二层次抽样，以避免实证考察结论受

地域局限的不合理影响；再次，以法院级别作为第三层次抽样标准，以适应被

害人谅解从宽主要在这两级法院被适用的事实；最后，选择其中受过公开表彰

的法官作第四层次的随机抽样，以避免审判人员的能力差距可能到来的不必要

分析误差。作为抽样的结果，本研究从裁判文书网上抽取全国各地区基层与中

级法院１０余名具有代表性的审判人员所审理的共 ９３８份个案。① 其中盗窃罪
共５１０件，故意伤害罪共３２０件，交通肇事罪共１０８件。

在盗窃罪样本中，基于在实践中盗窃犯罪样态的多样化，本文录入了在裁

判文书中能够得到体现的１８个自变量，即包括未遂、自首、坦白、积极退赔、
入室等共１８个影响量刑的情节，以此为基础进行多变量回归建模分析，以审
视被害人谅解从宽在所抽取的个案中的实际运行情况。在故意伤害罪样本中，

鉴于司法实践中宣告刑的跨度较大，本文主要用过分样本间均值比较的方法，

分析司法实践在较轻的个案与较重的个案中，是否在量刑上对被害人谅解情节

有不同的处理。在交通肇事罪样本中，因其属于过失犯罪且较多地对犯罪者适

用缓刑，本文主要用多样本均值比较的方法，分析司法实践中对这类犯罪人主

观恶性较低的罪名，是否会因有被害人谅解情节而更多地予以从宽处理。

三、对盗窃罪样本的相关及回归建模分析

通过对本研究选取的 ５１０件盗窃案件样本进行语料分析，我们检视到未
遂、自首、坦白、积极退赔、入室等共 １８个影响量刑的情节。而通过对其中
每一个情节 （自变量）与剥夺自由时长 （因变量）的相关性进行比较，我们

发现除个别案件过少情况外，每一个审判人员所审理的案件中，涉案金额都该

案所判的剥夺人身自由时长，显现出了作为显著的高度相关性 （见表１）。
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其被收录于裁判文书网上的三类案件尽数纳入统计。这样可在确保样本多样化的前提下，

最大限度保证判决的质量。



表 １

审判人员 案件数量 涉案金额与剥夺人身自由时长 ｐｅａｒｓｏｎ相关性

１ １３ ０９５６

２ １ ａ

３ １００ ０８５８

４ ４ ０８

５ ６７ ０７３８

６ ４ ０９９

７ ２６ ０５８６

８ ５ ０９７

９ １１０ ０８５７

１０ ９ ０９９３

１１ １５９ ０８５７

１２ ３ －０７５６

由于涉案金额这一自变量与剥夺人身自由时长这一因变量有极高的相关，

其能在很大程度上于模型中解释因变量的变化，有助于揭示其他变量所产生的

实际影响。① 所以本文以涉案金额为固定的控制变量，来与其他变量构建回归

模型。

本文尝试了多个线性回归模型。因为涉及量刑的变量种类多达 １８个，且
多为 “是否”的二值判断，所以其中一些变量的频率极低，在将其纳入模型

后，Ｒ值没有明显提升且变量自身 ｓｉｇ值过高，无显著性差异，故而其虽在具
体的量刑中起到一定作用，但不适合纳入模型之中。经过探索，我们找到一些

Ｒ值相对较高，变量 ｓｉｇ值普遍低于 ００５或略高于 ００５，其自身又能反映出
一定问题的模型。
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① 由于各地盗窃罪数额标准不同，所以本文在各审判人员普遍于涉案金额和剥夺人

身自由时长表现出了高相关的情况下，依其当地标准，依立案、数额较大、数额巨大、数

额特别巨大，分出四个档，在接下来的分析中代替具体数额。



表 ２

模型汇总

模型 Ｒ Ｒ方 调整 Ｒ方
标准估计

的误差

更改统计量

Ｒ方更改 Ｆ更改 ｄｆ１ ｄｆ２ＳｉｇＦ更改

１ ５１５ａ ２６５ ２５９ １２７２２１９ ２６５ ４５１０１ ４ ５０１ ０００

ａ预测变量：（常量），扒窃，犯罪未遂，被害人谅解，金额等级。

Ａｎｏｖａａ

模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ Ｓｉｇ．

１

回归 ２９１９９２１９ ４ ７２９９８０５ ４５１０１ ０００ｂ

残差 ８１０８８８９８ ５０１ １６１８５４

总计 １１０２８８１１７ ５０５

ａ因变量：总时长

ｂ预测变量：（常量），扒窃，犯罪未遂，被害人谅解，金额等级。

系数 ａ

模型

非标准化系数 标准系数

Ｂ 标准误差 试用版

ｔ Ｓｉｇ

１

（常量） －２５９９２ ６４５３ －４０２８ ０００

金额等级 １５５１４ １２２６ ５３３ １２６５３ ０００

被害人谅解 ４１５８ １８４４ ０８８ ２２５６ ０２５

犯罪未遂 ４６６７ ２０１６ ０８９ ２３１５ ０２１

扒窃 －３９２５ １７４６ －０９６ －２２４８ ０２５

ａ因变量：总时长

如表２所示，我们选取了分档后的涉案金额、被害人谅解、犯罪未遂、扒
窃这四个变量组成了一个模型。Ａｎｏｖａ检验显示模型 ｓｉｇ值为００００，意味着模
型极显著差异，可拒绝零假设。Ｒ方为０２６５，意味着该模型至少可在 ２６５％
的意义上解释因变量的变化。Ｓｉｇ系数显示四个预测变量的显著性均高于

８３
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９５％。相对而言，在诸多组合中，这是个较好的模型。
非标准化系数中的 Ｂ值意味着，在这个模型中，金额等级每升高 １

档，剥夺人身自由时长则提高 １５５１４个月，没有被害人谅解情形的比有
被害人谅解情形的会多判 ４１５８个月，没有犯罪未遂情形的比有犯罪未遂
情形的会多判 ４６６７个月，没有扒窃情形的比有扒窃情形的会少判 ３９２５
个月。

量刑指导意见中，对于未遂犯，可比照既遂犯减少基准刑的 ５０％以下。
被害人谅解的情形，在没有 “积极退赔”等其他情节的情况下，则可减少基

准刑的２０％以下。但在模型一中，被害人谅解的情形与犯罪未遂的情形在量
刑上有相近的具体效果。另外，在该模型中，扒窃情形对量刑的加重程度，接

近于被害人谅解情形对量刑的减轻程度。

由于样本有限，且模型中所含变量的交互关系可能会影响到各个变量在模

型中的 Ｂ值表现，所以我们以其他几个较好的模型作为参照，来验证这种现
象是否并非偶然。

表 ３

模型汇总

模型 Ｒ Ｒ方 调整 Ｒ方 标准估计的误差

１ ５３０ａ ２８０ ２７５ １２５９９０１

ａ预测变量：（常量），立功，初犯，被害人谅解，金额等级。

Ａｎｏｖａａ

模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ Ｓｉｇ．

１

回归 ３０８６８９１３ ４ ７７１７２２８ ４８６１７ ０００ｂ

残差 ７９２０８７９６ ４９９ １５８７３５

总计 １１００７７７１０ ５０３

ａ因变量：总时长

ｂ预测变量：（常量），立功，初犯，被害人谅解，金额等级。
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系数 ａ

模型

非标准化系数 标准系数

Ｂ 标准误差 试用版

ｔ Ｓｉｇ

１

（常量） ４６６１ １３３３８ ３４９ ７２７

金额等级 １５１６２ １１３６ ５２０ １３３５２ ０００

被害人谅解 ３６９５ １８５１ ０７７ １９９６ ０４６

初犯 ４４８７ １２２４ １４４ ３６６７ ０００

立功 －１６７９８ ６３９０ －１０１ －２６２９ ００９

ａ因变量：总时长

表３是另一个相对较好的模型 （常量ｓｉｇ大于００５仅表明线性回归的截距
项可以被设定为０，也就是经过原点），其中初犯被定义为非累犯，那么根据
Ｂ值，也就是说在该模型中累犯的情形会让刑罚加重 ４４８７个月。根据最高人
民法院 《关于常见犯罪的量刑指导意见》，对于累犯，增加基准刑的 １０％ ～
４０％，一般不少于３个月。因为其范围过宽，不够直观，所以在此以数学期待
值来表述。那么其增加幅度的数学期待值则为 ２５％，考虑到其有 ３个月的下
限，则其实际上的数学期待值应高于 ２５％，而被害人谅解这一情形在量刑上
减少幅度的数学期待值为 １０％，那么将两个幅度与实际减少时间，经换算后
得到的假定基准刑相对比，则为 １７９４８与 ３６９５，相差两倍有余。也就是说，
这个模型中同样体现出了司法实践中对被害人谅解这一情形，在量刑上予以了

更多考量。篇幅有限，在此不再过多罗列模型。

从个案上看，亦可对上述结果加以更直观的佐证。以样本中的一名法官为

例，其只判决了１３件盗窃罪案件。其中有两件案件有被害人谅解情形，均未被
判处拘役或有期徒刑。这两件案件中的一个，刚好在该法官所判处的１３件盗窃
案中有一个及其类似的案件 （样本１号个案和９号个案），它们均无自首、积极
赔偿等其他情形，金额相当，唯一的显著差别在于前者有被害人谅解情形后者

没有，最后没有该情形的行为人被判处５个月拘役。５号法官所判处的两个案件
（样本１３０号个案和１３１个案），前者涉案金额 ２５００元，有入室情形，未被判处
剥夺人身自由刑罚，后者涉案金额２６００元，无入室情形，其余量刑情形皆与前
者相同，被判处 ３个月拘役。另一名法官所判处的两个案件，一个涉案金额
７４００元，有被害人谅解情形，被判处１０个月有期徒刑，一个涉案金额７０９０，没
有被害人谅解情形，但有犯罪未遂情形，其余相同，被判处９个月有期徒刑。

０４

大数据时代下的犯罪防控



个案的罗列不能直接说明问题，但可对通过大数据分析得出的结论进行验

证。可以看出，在司法实践中，被害人谅解这一因素对基准刑起到的影响，远

大于从量刑指导意见的文本中所能推断出的程度。

四、故意伤害罪样本的分条件均值分析

故意伤害罪量刑波动较大，将死刑、无期徒刑设为缺失值后，对剥夺人身

自由时长进行统计描述，可见其标准差达到了 ４９４１（见表 ４），与之对比，
５１０件盗窃罪的样本该项变量的标准差为１５２０。

表 ４

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 ３１０ ０００ １９５００ ３４９５１６ ４９４１１７６

有效的 Ｎ（列表状态） ３１０

不同于盗窃罪样本，故意伤害罪样本有死刑、无期徒刑的情况，且仅判决书

中被明确表述的影响量刑的情形变量就已达２４种之多，故意伤害的结果又分轻微
伤、轻伤、重伤、致人死亡，远比侵财类罪名要复杂。在此我们先简单地比较一下

有故意伤害罪中有被害人谅解和无被害人谅解两种情形中的剥夺人身自由时长情况

（本文以下所指 “剥夺人身自由时长”，皆不包含死刑与无期徒刑的情况）。如表５
所示，无被害人谅解的情况下，剥夺人身自由时长均值为５７５１个月，有被害人谅
解的情况下，剥夺人身自由时长均值为１７８４个月，前者足有后者３倍之多。

表 ５

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 １３４ ５００ １９５００ ５７５１４９ ５９２４５６０

有效的 Ｎ（列表状态） １３４

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 １７５ ００ １８０００ １７８４００ ３１００７５６

有效的 Ｎ（列表状态） １７５

１４
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均值表示数据的总体水平，但无法表现个体之间的差异，所以本文再通过

中位数对结果加以验证。如表６所示，两者的中位数分别为２４个月和７个月。
另外，缺失值在该样本中被定义为有期徒刑或死刑的情况。可以看出，无被害

人谅解情形的案件比有被害人谅解情形的案件所受的刑罚重得多。

表 ６

统计量

剥夺人身自由总时长

Ｎ
有效 １３４

缺失 １０

中值 ２４００００

统计量

剥夺人身自由总时长

Ｎ
有效 １７５

缺失 ０

中值 ７００００

从常识来看，我们也可以猜测，或许正是因为罪行较轻，所以较为容易得

到被害人谅解。进而，我们通过选择致人重伤或致人严重残疾或致人死亡的个

案 （分样本一，重伤人数≥１ｏｒ严重残疾人数≥１ｏｒ死亡人数≥１），统计被害
人谅解情形的频率，将之与其余样本 （分样本二）及整体样本的被害人谅解

情形频率相对比 （见表７）。

表 ７

被害人谅解

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

是 ２８ ２６４ ２６４ ２６４

否 ７８ ７３６ ７３６ １０００

合计 １０６ １０００ １０００

２４
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续表

被害人谅解

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

是 １４７ ６９０ ６９３ ６９３

否 ６５ ３０５ ３０７ １０００

合计 ２１２ ９９５ １０００

缺失 系统 １ ５

合计 ２１３ １０００

被害人谅解

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效

是 １７５ ５４７ ５４９ ５４９

否 １４４ ４５０ ４５１ １０００

合计 ３１９ ９９７ １０００

缺失 系统 １ ３

合计 ３２０ １０００

可见，在整体样本中，出现被害人谅解情形的个案多于未出现被害人谅解

情形的个案。在未造成重伤及重伤以上情形的个案中，有被害人谅解情形的个

案占６９３％。在造成人重伤及以上的个案中，有被害人谅解情形的个案仅
占２６４％。

根据我国 《刑法》规定，对故意伤害他人身体的，处 ３年以下有期徒刑、
拘役或管制；对故意伤害他人致人重伤的，处 ３年以上 １０年以下有期徒刑；
对故意伤害他人致人死亡，或者以特别残忍手段致人重伤或造成严重残疾的，

处１０年以上有期徒刑、无期徒刑或死刑。两个分样本在刑期的均值上，也极
其明显地体现出这样的分档 （见表８）。

表 ８

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 ９６ ４００ １８０００ ８３３２２９ ５９７１２０３

有效的 Ｎ（列表状态） ９６
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续表

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 ２１３ ００ １７４００ １２３９９１ １６４１６６１

有效的 Ｎ（列表状态） ２１３

对所处刑罚均值相差 ７倍，也就是相差 ７０余个月的这两种情形均处
以同样的量刑方式，是否合理？我国未明确规定重罪轻罪，仅模糊地提及

了 “罪行较轻”“显著轻微”等字眼，而且这只是作为例外情形而作用于

量刑。由于基数相差过大，在对基准刑的调整上，各个量刑情节所调整的

百分比在两个样本中所起的意义大相径庭。例如，一个基准刑为 ７年有期
徒刑的行为人，当获得被害人谅解时，意味着最多下调 １６８个月，而一
个基准刑为 １年有期徒刑的行为人，当获得被害人谅解时，意味着最多下
调 ２４个月。

表 ９

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 ６８ ５００ １８０００ ９３９７０６ ５８８２８３５

有效的 Ｎ（列表状态） ６８

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 ２８ ４００ １８０００ ５７４６４３ ５４５７６１３

有效的 Ｎ（列表状态） ２８

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 ６５ ５００ １１９００ １７２６１５ １７８３８９３

有效的 Ｎ（列表状态） ６５
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续表

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

剥夺人身自由总时长 １４７ ０００ １７４００ １０２９２５ １５３８０６５

有效的 Ｎ（列表状态） １４７

分样本一中，无被害人谅解和有被害人谅解的刑期均值分别为 ９３９７和
５６４６，分样本二中则为 １７２６和 １０２９。均值之差分别为 ３６５１和 ６９７，相
差不到４倍，而两个分样本整体的刑期均值之比，则为 ７倍 （见表 ９）。这意
味着，在两个分样本均不考虑其他变量的情况下，分样本一因被害人谅解而减

轻刑罚的程度更小，或说分样本二因被害人谅解而减轻刑罚的程度更大。无论

如何，被害人谅解这一情形，在两个分样本，也就是在造成他人重伤、重度残

疾、死亡的情况中，被害人谅解对基准刑的调整并不像未造成他人重伤、重度

残疾、死亡的情况中那么大。

除被害人谅解以及犯罪结果之外，我们在 ２０余个变量中再未找到能够独
自显著地表现出刑罚轻重上的关联的变量了。所以，考虑到数字的明显差异，

上述论证的误差至少是不影响最终结论的。

关于轻罪重罪的划分意义，有很多学者展开过论述。在思想观念上，“在

刑事法律中建立法定的轻罪、重罪概念，有利于国人树立正确的犯罪观，了解

并不是所有犯罪都是十恶不赦的，犯罪中有相当部分是属于主观恶性较小、罪

行较轻的犯罪，从而改变传统的对所有犯罪不分轻重均深恶痛绝、不加宽宥的

观念，进而为对轻罪实施较为轻缓的刑事处遇制度奠定良好的思想基础”①。

在刑事政策上，“不仅可以为贯彻和正确实施宽严相济刑事政策提供前提和法

律基础，同时也可以为中国现阶段尚存的严打设置一定的制度约束”②。关于

轻罪重罪的界分方法，亦有多种观点，有的认为应从法定刑上区分，有的认为

应从宣告刑上区分，还有的认为应从犯罪性质上区分。③ 然而拨开这些胶着于

“标准”问题上的迷雾，从司法实践的经验上来看，实际上至少在被害人谅解

这一情节上，故意伤害罪的轻与重是泾渭分明的。
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郑丽萍：《轻罪重罪之法定界分》，载 《中国法学》２０１３年第 ２期，第 １３１页。
郑丽萍：《轻罪重罪之法定界分》，载 《中国法学》２０１３年第 ２期，第 １３１页。
黄开诚： 《我国刑法中轻罪与重罪若干问题研究》，载 《现代法学》２００６年第 ２

期，第 ９９页。



五、对交通肇事罪样本的多样本比较分析

在对交通肇事罪的分析中，我们除了就该样本进行分析外，还与盗窃罪以

及故意伤害罪的样本中的相应情况进行了比较。

在对样本的初步分析中，首先引起我们注意的是交通肇事罪中对于缓刑的

适用。在交通肇事罪的样本中，最终未适用缓刑的，仅有 ４５４％，而这个比
例在盗窃罪、故意伤害罪样本中，分别达到９２％和５６９％ （见表１０）。

表 １０

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ４９ ４５４ ４５４ ４５４

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ４６９ ９２０ ９２０ ９２０

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ １８２ ５６９ ５６９ ５６９

对行为人是否适用缓刑的评价，往往在于对行为人主观恶性、人身危险性

的实质判断，除个别情况以外，这与罪名以及罪的轻重无关。纵向比较上，我

们考察了各个变量在取值不同时，缓刑适用的比例。比较显著的有被害人及其

亲属谅解情形和判决书明确提及态度较好情形。有被害人及其亲属谅解情形与

无被害人及其亲属谅解情形的交通肇事罪样本中未获缓刑的个案之比例，发现

分别占２９％与６７４％，相差２倍有余。在判决书明确提到态度较好与未明确
提到态度较好情形的比较中，未适用缓刑的比例分别占 ２５％和 ５３９％，亦达
两倍。横向比较上，我们接着考察了各个变量在盗窃罪样本中缓刑上的表现。

在有被害人谅解与无被害人谅解的个案中，未获得缓刑的分别占 ８０％与
９３４％。在在判决书明确提到态度较好与未明确提到态度较好情形的比较中，
未适用缓刑的比例分别占７３７％和９２６％ （见表１１）。
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表 １１

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ １８ ２９０ ２９０ ２９０

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ３１ ６７４ ６７４ ６７４

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ８ ２５０ ２５０ ２５０

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ４１ ５３９ ５３９ ５３９

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ４４ ８００ ８００ ８００

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ４２３ ９３４ ９３４ ９３４

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ １４ ７３７ ７３７ ７３７

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ４５３ ９２６ ９２６ ９２６
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此外，我们也发现一些与我们的经验不符的现象，即一些本该使判罚更轻

的情形，实际上反而更少地适用了缓刑，比如事故责任，对事故负全部责任的

个案，反而未适用缓刑的比例低于占主要责任的个案 （见表１２）。可见并非所
有变量都必然因其对刑罚的减轻而增多缓刑的适用。

表 １２

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ２８ ４１２ ４１２ ４１２

缓刑时长

频率 百分比 有效百分比 累积百分比

有效 ０ ２０ ５１３ ５１３ ５１３

至此，我们可以得到的结论是，在盗窃罪这种较少适用缓刑的罪名中，适

用缓刑与否，对作为自变量的量刑情形的变化并不敏感，而在交通肇事罪这种

较多适用缓刑的罪名中，适用缓刑与否对某一些自变量的变化极其敏感，但并

非对所有自变量都如此，其中的关系常常有悖于经验上关于自变量对刑罚轻重

影响的判断。

具体而言，我们的数据中所显示的，即在交通肇事罪中，缓刑的适用与否

对被害人及其家属谅解与判决书中明确提到态度较好这两个变量极其敏感，而

对刑罚轻重而言更为重要的事故本身的责任划分，却几乎不影响缓刑的适用与

否，甚至呈现了一定的负相关。

六、结论

恢复性司法理念近些年来被学界予以相当的重视，它既是一种刑事司法理

念，也是一种具体的刑事政策。这一理念目前于我国在制度设计上很大程度仍

停留在 “理念”这一层次。但回顾我们前文的实证分析，可以清晰地看出，

在无所指的理论争鸣之外，司法实践本身已通过自己的方式，在客观上默默地

与恢复性司法理念达成了 “共识”。

从本文对盗窃罪的样本分析中，显而易见的是，最高人民法院 《关于常

见犯罪的量刑指导意见》中被害人谅解这一情节对于基准刑的从宽幅度过于

限制了。盗窃罪作为最典型的侵财犯罪，在样态上十分符合 “个人对个人的

侵害”这一直观印象。司法实践中的集体经验理性对于盗窃罪中的被害人谅
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解情节予以了比 “量刑指导意见”幅度更大的从宽处理。对于无暴力情节的

侵财类案件，犯罪人与被害人之间的关系较为容易修复，且社会危害较小。司

法实践在这类案件中对被害人谅解从宽的重视，应被视为对恢复性司法理念的

认同。侵财类案件素来在刑事案件中占比极高，在一些社会危害性较小的个案

中对被害人谅解予以更多的从宽对待，一方面能够大幅度节省司法资源，另一

方面也能在犯罪防控的意义上弥合社会关系。

通过本文对故意伤害罪样本的分析，可以看出对于轻罪重罪，被害人谅解

情节的处理方式展现出了明显的泾渭之分。归根结底，“犯罪是个人对社会的

一种侵害，而刑罚是社会为防卫自身的生存条件而对犯罪人的一种制裁”。①

只要社会有其存续的意义，犯罪就永远不能完全简化为个人与个人之间的争

斗。当罪行较重时，犯罪人与被害人之间的关系相较于犯罪人与社会之间的关

系，重要性明显降低。司法实践中实际上对较轻的故意伤害与较重的故意伤

害，在被害人谅解所影响的量刑幅度上，予以了区别对待。对于暴力犯罪乃至

其他社会危害较重的犯罪，一味地对被害人谅解情节予以大幅从宽或是一味地

忽略被害人谅解情节，都是不合理的。被害人谅解从宽在社会危害较重的罪名

中，依罪行轻重来区别对待，不仅有其恢复性司法理念上的意义，更是能通过

司法活动起到规范确证的作用，改变民众对于所有犯罪不管轻重皆 “深恶痛

绝、不加宽宥”的观念，使民众乃至整个社会对于犯罪以及刑法有更立体、

更深入的认识，从而让规范得以更好地显现。

在交通肇事罪中，缓刑的适用与否对被害人谅解这一情节的高度敏感性，

让我们得以发现，在不同性质的犯罪中，被害人谅解亦起到着程度不同的作

用，而且这种作用不仅仅局限于有期徒刑或拘役的时间长短中。在这一类较多

适用缓刑的罪名中，考虑到行为人的主观恶性，刑罚本身即是更贴近 “保障

理论” （Ｓｉｃｈｅｒｕｎｇｓｌｅｈｒｅ）和 “改良理论” （Ｂｅｓｓｅｒｕｎｇｓｌｅｈｒｅ）的。对有被害人
谅解情节的个案更频繁地适用缓刑，也正是司法实践对于这种倾向的深化表

达。对于一些人身危险性较低、主观恶性较低犯罪者，对其适用监禁刑实际上

是不利于其社会化的。被害人谅解从宽在这种情况中提供了对其罪行予以止损

的契机，也呼应了宽严相济的刑事政策。

综上所述，对于恢复性司法理念的践行，司法实践中 “沉默的共识”比

理论中 “无所指的众声喧哗”更有其参考意义。对被害人谅解情节量刑问题

上的规范分析陷入了 “应然泥潭”中的叶公好龙与濠梁之辩。而由审判人员

集体智慧所共同探索出的行之有效的规制方式，蕴含着司法实践背后的目的理

９４

第一部分　大数据与犯罪防控基本理论

① 陈兴良：《刑法哲学 （上）》，中国政法大学出版社 ２００９年版，第 ３页。



性。结合理论与实践的现状，对被害人谅解这一问题，更应暂且抛下被论者们

着墨过多的玄思，以司法实践为参考，从量刑规范化的视角上对一些行之有效

的做法予以明确化。以本文涉及的三种罪名为例，应考虑在对 “社会”危害

较小的罪名中，拓宽被害人谅解情节影响量刑的幅度，给予个案以更大的具体

裁量空间；对一些罪名中个案的轻重之分予以形式上的明确，进而在被害人谅

解等问题上适用不同的标准；对行为人主观恶性通常较小的一类罪名，在所处

之刑罚上更全面、深入地践行保障、改良的思路，从制度上促进社会关系的

修复。

正如米开朗其罗所称，他只是把困在石头中的大卫释放出来，在被害人谅

解的问题上，当下应做的是凿开附着在 “大卫”上的碎石，认真审视司法实

践早已埋在石中的作品。于犯罪防控而言，对被害人谅解的重视意味着对刑法

秩序与恢复功能的重视，进而促进犯罪人与社会的内在融合，最终实现犯罪预

防的功能。
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