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许华孚　杨士隆　赖昱?　陈锦明

一、绪　　论

（一）研究背景

毒品泛滥除了危害社会、国民健康之外，毒品与犯罪也形成了密切的关

系。毒品犯罪是全球性问题，引起各国和地区广泛关注，尽管各国毒品问题有

程度和特点之差异，因受到交通运输及因特网的快速发展影响，国际化与自由

化的无国界时代更让毒品犯罪问题更趋严重与泛滥。

依 “法务部”统计数据显示，就台湾地区内毒品查获量资料发现 （见图

１），２０１６年查缉量 ６５９６９公斤，创近 １０年来之新高，并以第四级毒品占
逾半数最多。综观近 １０年毒品查获量 （按当期鉴定纯质净重）变化，于

２００７年至 ２００９年间尚为平稳，每年均在 ２０００公斤上下波动，至 ２０１０年骤
增至 ３４７８８公斤，虽 ２０１１年回降至 ２３４０１公斤，后又呈逐年增加之势，
至 ２０１６年为 ６５９６９公斤，较 ２０１５年增加 １７５６７公斤或 ３６３％，创近 １０
年来之新高，并以第四级毒品 ４６５２５公斤逾半数最多，第三级毒品 １２１９０
公斤次之。
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数据源：“法务部”统计处 （２０１７）。（研究者自行绘制）

图 １　２００７～２０１６年台湾地区毒品种类查获量 （按当期鉴定之纯质净重）

因此，本研究将以 “环境犯罪学”及 “犯罪地理学”为理论基础，并取

得台湾地区新北市毒品犯罪相关数据，导入地理信息系统 ＧＩＳ空间演算分析技
术，透过空间分析方法，找出毒品犯罪在区域空间的分布，试图建构毒品犯罪

的 “犯罪热点分布态样”，并将研究分析结果，提供警政研定有效之毒品查缉

策略，同时精进警察勤务规划与侦查部署，达到提高勤务绩效、有效降低毒品

犯罪之目标。

（二）研究动机与目的

本研究利用学术研究之观点，向新北市警察局取得毒品犯罪相关资料，进

行毒品犯罪问题分布特性之研究。若能了解毒品犯罪之空间分布特性，对于拟

定毒品犯罪之预防策略有莫大帮助。本研究之目的如下：

１借由文献探讨，了解地区内外有关环境犯罪学、地理犯罪学、毒品犯
罪、地理信息系统 ＧＩＳ、犯罪基图等研究发展现况，借以导引本研究发展毒品
犯罪资料绘制 “毒品犯罪基图”。

２系统性分析台湾地区北市毒品犯罪地点转换为空间点数据，使用空间
分析台湾新北市毒品犯罪的空间与时间分布特性，进而了解毒品犯罪的热点地

区、时空变化转移趋势。

３将研究绘制之毒品犯罪基图及相关分析与结论、建议等丰富信息，提
供警政机关研定有效之毒品查缉策略，同时应用于基层警察勤务规划与侦查布

署，达到提高勤务绩效、有效降低毒品犯罪之目标。
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（三）名词解释

１犯罪热点 （Ｈｏｔｓｐｏｔ）
犯罪热点为 “犯罪频发点”，即为都会中的某些特殊区域、街道、小区或

营业场所、地点等，因环境本身的空间特质，容易衍生犯罪机会进而吸引潜在

犯罪人聚集，造成较高比例的重复犯罪事件。

２地理信息系统 （ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍ，ＧＩＳ）
地理信息分析系统结合地理信息与信息科技的新兴技术，利用计算机处理

与空间相关数据，分析特定区域发生犯罪事件。ＧＩＳ绘图技术是一套将地表各
种不同的地理特微，重新加以截取、分类、检视、堆栈及呈现于单位图案的过

程；而且每一处的地表特征均能加以经纬度或编码方式清楚标示其相对之坐标

方位，绘制基图可供阅读与理解。除了地表特征外，相关教育程度、人口分

布、收入状况等社会性的数据均能加以分析处理与呈现。

３犯罪制图 （ＣｒｉｍｅＭａｐｐｉｎｇ）
运用 ＧＩＳ绘图技术进行犯罪问题或其他警政相关议题分析之历程，显示

犯罪或其他统计数据等相关数据之空间分布或变异情形、提供相关主题图作为

决策依据等功能，且具有可视化与统计分析犯罪之空间特性。犯罪基图绘制基

于 ＧＩＳ系统原理，图程形成的操作大致区分 “数据汇入” “图资展示”以及

“分析比对”等过程。犯罪制图整合地图制图学、ＧＩＳ技术与犯罪地理学理论
应用于犯罪预防或公共安全领域 （Ｐａｕｌｓｅｎ＆Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，２００４）。

以毒品犯罪为例，首先必须将毒品犯罪案件的地址及相关数据 （时间、

辖区、年龄等）分类汇入，借以转换对应的坐标位置 （Ｘ—Ｙ），并在图资展
显时只需显示研究项目，如分析吸毒 “犯罪热点”热区域的展现。

４大数据 （ＢｉｇＤａｔａ）
“大数据”的崛起、发展与应用，拜现代通讯普及与网络云端高速运算技

术发展所赐。随个人计算机、手机日益普及，带动网络信息蓬勃发展，当传输

速度与储存技术不断提升，带动云端运算服务盛行，同时引爆一场跨政府与民

间的全球大数据应用革命。大数据是一套系统化、标准化及科学化的复杂概

念，含括商业与管理的专业，需具备计算机储存的字节概念，以及网络应用、

系统管理等专业。大数据数据必须仰赖 “云端 （Ｃｌｏｕｄ）数据” “移动 （Ｍｏ
ｂｉｌｅ）通讯”“社会 （Ｓｏｃｉａｌ）数据”与 “消费 （ｃｏｍｓｕｍｅｒｉｚａｔｉｏｎ）数据）等四
项信息科技 （ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）的汇流 （见图２）。
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图 ２　大数据数据产生的来源说明 （ＭａｒｋＭｙｅｒｓ，２０１０）

二、文献探讨

（一）犯罪事件形成的相关理论

犯罪是复杂的事件，有 ４个构成要素：法律、犯罪者、目标与场所
（Ｂｒａｎｔｉｎｇｈａｍ＆Ｂｒａｎｔｉｎｇｈａｍ，１９９１），想完整了解犯罪，有必要去探讨犯罪者
决定犯罪时，是如何看待当时所处的环境或情境。环境犯罪学是从空间观点出

发之犯罪学，主要探讨构成犯罪之４个要素，了解犯罪何时何地发生？犯罪者
选择犯罪地空间上之移动为何？犯罪目标物及发生地在空间上之分布如何？并

探讨犯罪人在特定的特殊时间和空间犯了某种特殊类型的犯罪。

近年来，相关犯罪议题已开始由加害人研究，转向被害人与犯罪地点进行

观察研究 （赖致瑜，２００６）。在国内过去研究犯罪事件中，学者多以研究犯罪
者作为研究对象，或是再加入犯罪者与执法人员做深入探讨，比较执法人员与

犯罪者对犯罪情境之差异，此方法在犯罪预防观点上誉为治本之做法，但在犯

罪率节节升高的趋势下，却显得不切实际，并未能真正降低犯罪率 （吴芳富，

２００３）。
环境犯罪学是犯罪学中一门分支学派，由一系列具有相同观点的理论所组

成。其理性选择理论、日常活动理论为较知名理论。

１理性选择理论
理性选择理论于１９８６年 Ｃｏｒｎｉｓｈ和 Ｃｌａｒｋｅ正式提出理性选择理论认为，犯

罪的选择结构可区分成两大群集：犯罪者及犯罪。犯罪者的因素包括：需求、

价值观、学习经验……犯罪的因素包括：目标物之地点、可及性与利益等。依

据理性选择理论，犯罪人以评估犯罪带来的代价或利益，当利益的可能超过付

出的代价时，犯罪将可能再发生 （Ａｇｎｅｗ，１９９５），相反地，犯罪利益不高且
付出的代价及风险高，犯罪人将放弃犯案的念头。

２日常活动理论
日常活动理论 （Ｃｏｈｅｎ＆Ｆｅｌｓｏｎ，１９７９）着重犯罪事件中情境因素的分析，

认为犯罪人的人格和犯罪行为应分开探讨、分开解释。犯罪案件并非随机分
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布，犯罪人与被害人在生活型态中应有某种程度的因果关系，经许多案件的探

讨归纳，提出了日常活动理论。日常活动理论把犯罪和日常活动结合，认为改

变日常活动，就可改变犯罪发生率。（１）有犯罪动机者 （ｍｏｔｉｖａｔｅｄｏｆｆｅｎｄｅｒ）
的在场；（２）合适目标物 （ｓｕｉｔａｂｌｅｔａｒｇｅｔｓ）；（３）缺乏有能力的监控者 （ｃａ
ｐａｂｌｅｇｕａｒｄｉａｎ）。

（二）犯罪基图分析方法概论

１热区分析方法
（１）空间分析。犯罪案件数据空间分析主要系了解犯罪的空间，观察其

案件是否呈现群集现象，以及案件发生的频率及强度等关系。图资在进行犯罪

案件点数据的型态分析中，需先了解空间点型态之分类，一般空间分布型态可

分为三大类：群聚 （ｃｌｕｓｔｅｒｅｄ）、分散 （ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ）、随机 （ｒａｎｄｏｍ）类型
（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，２００５）。犯罪热区即表示为犯罪地点呈现高度群聚趋势，亦表示在
空间上有显著集中分布于某一处或是多处 （Ｅｃｋｅｔａｌ２００５）。分散分布则是地
点数据呈现规则之分散情况，可以规则地推测下一个犯罪地点数据位置，至于

随机分布则是各数据地点在空间之各处出现概率相同，所造成之结果并没有显

著的空间群集与均匀分布的趋势 （Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，２００５）。
（２）时间分析。犯罪热区的时间分布，大致可分为 “散布” （ｄｉｆｆｕｓｅｄ）、

“集中”（ｆｏｃｕｓ）及 “尖峰” （ａｃｕｔｅ）三种型态。散布 （ｄｉｆｆｕｓｅｄ）：指犯罪时
间分布并无明显集中在某时间点，或犯罪热区中时间的间隔很大，无法辨识时

间发生的高峰期，此类分布并无犯罪预测的参考价值；集中 （ｆｏｃｕｓ）：指犯罪
热区中，某一犯罪时间分布较一般时间密集发生的现象，集中现象可透过统计

上显著而突显，具有犯罪预防参考之价值；尖峰 （ａｃｕｔｅ）：为犯罪热区中，犯
罪集中呈现 “高度”密集发生的现象，因此在基图上呈现高度的分布现象。

２犯罪地图分析方法
犯罪地图热区分析目的是了解是否呈现地理群聚的趋势，一旦呈现显著的

群聚趋势情况，则需更进一步分析群聚程度的地点、频率与幅度，并对于群聚

地区进行有效介入与管理。其应用的分析方法，包括 （１）空间分布描述；
（２）空间聚集分析；以及 （３）空间自相关分析等 （如图３所示）。

３犯罪地图类型
根据统计方式、定义与应用的不同，制图方式也相对不同，犯罪地图分为

以下三种类型 （赖致瑜、张平吾、张康聪，２００５）（见表１）：
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（数据源：温在弘等，２０１０）。

图 ３　不同数据型态之热区分析方法

表 １　犯罪地图之类型

类型
点分布图 核密度图 面量图

（ｐｏｉｎｔｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍａｐ） （ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｓｈａｄｅｄｍａｐ） （ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｓｕｒｆａｃｅ）

定义
呈现个别犯罪事件的发

生地点

表现区域内犯罪率的空

间变异

描述高犯罪活动区

的边界与轮廓

应用 分析犯罪热区

１分析犯罪热区

２检视区域内犯罪现象

的空间变异

标准偏差椭图可找

出平均中心，主要

方向、分 布 密 度、

图形程度

图例 犯罪地点图

１警方管辖区

２人口普查区犯罪空间

变异图

犯罪机率图

（数据源：赖致瑜、张平吾、张康聪，２００５）
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本研究运用将 “点分布图”“核密度图”“面量图”的犯罪制图类型来分

析台湾地区新北市之毒品犯罪空间。

４犯罪预防应用价值
犯罪基图的价值不仅可以精确标示犯罪地点、检视地区内各类犯罪、时间

或是犯罪者的热区分布概况，进而协助警方犯罪防制实务，提升勤务规划与派

遣效能。因此一个犯罪基图的完成，才是警方了解地区犯罪时空分布概况、分

析犯罪者的真正动机和犯罪趋力的来源，并借由地区犯罪资料精确分析结果，

适时妥善地反映在警察实际勤务作上。（１）侦查应用；（２）清楚掌握辖区治
安热点；（３）精进勤务规划、提高勤务效能；（４）治安成效之评估；（５）持
续监测；（６）扩大治安信息传播效果。

（三）毒品犯罪相关研究

１基本定义
所谓 “毒品犯罪”，系指故意非法种植、制造、进口、出口、出售、散

发、窝藏、运输或受控制的毒品行为，如国际公约中有关毒品禁止性的规范内

容 （张平吾等，２０１２），由于解释内涵并未包括 “施用行为”，而与本研究之

行为主题未尽一致，概将 “施用行为”并入研究，并以台湾地区 “毒品危害

防制条例”所列第一级至第四级毒品之各项制造、运输、贩卖、施用及其他

犯罪行为研究目标，使厘清研究主题范围，让研究内涵更为完整。

２毒品犯罪无被害者之特征
无被害者犯罪 （ｖｉｃｔｉｍｌｅｓｓｃｒｉｍｅｓ）之概念始于１９５０年，当时许多研究犯罪

问题之学者发现，在赌博行为、卖淫行为及药物滥用等犯罪行为中，加害者与

被加害者均具有违法之特性，亦即具有象征性的连带关系 （高金桂，１９８７）。
３毒品犯罪与空间分布的研究解释
为了解毒品犯罪与空间分配的关连性，本研究特别整理了与空间有关 “聚集

趋势”“地点设施”“地点特征”以及 “犯罪移动者”的犯罪特性，分述如下：

（１）聚集趋势
研究发现 （孟维德，２００１），新北市辖内共 １５个警察分局、２２６５个警勤

区，统计报案受理之刑事案件，主要以机车窃盗、一般窃盗、汽车窃盗及毒品

犯罪案件占最多；另各警察分局，４３３％的警勤区大约可以解释 ３０％一般刑
案及毒品犯罪案件发生案件量。换言之，大约有三成到四成的犯罪或治安事件

集中在不到５％的警勤区中，包括毒品犯罪，集中趋势应是相当明显。
（２）毒品犯与空间分布的关连性
Ｅｃｋ（１９９４）对美国 ＳａｎＤｉｅｇｏ市同一地区中贩毒地点与非贩毒地点的特

征进行比较，结果发现贩毒者似乎较喜爱小型公寓。那些会吸引潜在犯罪者的
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地点，大多具有某些物理性的或社会性的特征。这些特征通常包含：明显缺乏

监控、对该地点容易接近以及合适目标物或潜在被害人的出现。具有此等特征

的地点比没有此等特征的地点较常发生犯罪。

（３）毒品犯罪与暴力或其他犯罪的交互聚集性
Ｒｅｎｇｅｒｔ和 Ｗａｓｉｌｃｈｉｃｋ（１９９０）根据与不法目的侵入者 （ｂｕｒｇｌａｒｓ）访谈所

获取的资料，证明贩毒地区会引导暴力犯至某特定地区从事暴力犯罪，即这些

暴力犯可能会在毒品地区的邻近区域内从事暴力犯罪。

（４）毒品犯罪的空间移动特性
犯罪者的移动范围，可能局限在若干犯罪地点之间。Ｗｅｉｓｂｕｒｄ与 Ｇｒｅｅｎ

（１９９４）指出，相近的毒品市场各自均有其明确界限，界限通常是由各地点的
贩毒活动所形成。如果犯罪者住所附近有数量够多的目标物，那么犯罪者的移

动距离 （指犯罪地点与其住所之间的距离）通常会较短。不过，财产性犯罪

者较不会选择离住所太近的目标物，以免自己身份被辨认出来 （Ｂｒａｎｔｉｎｇｈａｍ
＆Ｂｒａｎｔｉｎｇｈａｍ，１９９３）。

三、研究方法

（一）研究架构与范围

研究架构流程如图４所示。

图 ４　研究架构
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本研究乃选取２００７年至２０１６年共 １０年毒品相关数据进行分析，探讨空
间范围是以台湾地区新北市为主要研究范围。

（二）研究工具与方法

１数据搜集与处理
本研究 “犯罪资料”为新北市警察局刑警大队所提供，时间范围为 ２００７

年至２０１６年共１０年，毒品案件数为 ８２９０８件，行政区域范围为台湾地区新
北市。

２犯罪地图制作
利用 ＡｒｃＧＩＳ地理信息系统的制图技术与在空间型态分析之软件，其主要

目的在于了解点数据于空间上分布型态，该分析方法基于坐标位置，只能分析

是否呈现群集状况，因此是属于全局分析。

由于进行犯罪热点分析前，必须先确定犯罪地点是否呈现聚集现象

（Ｃｈａｉｎｅｙｅｔａｌ，２００２），因此，本研究采用平均最近邻分析 （ＡｖｅｒａｇｅＮｅａｒｅｓｔ
Ｎｅｉｇｈｂｏｒ）、核密度推估法 （ＫｅｒｎｅｌＤｅｎｓｉｔｙＥｓｔｉｍａｔｉｏｎ）去初步探讨空间点数据
是否呈现群集现象，一旦呈现是群集，则需要进一步做区域分析，经由

Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ算法发现区域内相关程度大小，进而去探讨犯罪热点分析之成
果 （朱健铭，２０００；陈慈仁，２００１）。

３研究方法
（１）平均最近邻分析 （ＡｖｅｒａｇｅＮｅａｒｅｓｔＮｅｉｇｈｂｏｒ）
平均最近邻分析是为空间聚集分析，在进行犯罪热点分析前，必须先确认

犯罪地点是否呈现聚集现象。因此，本研究使用坐标分析中的平均最近邻分析

（ＡｖｅｒａｇｅＮｅａｒｅｓｔＮｅｉｇｈｂｏｒ），对于 ２００７年至２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪
分布地点进行分析，判断台湾地区新北市毒品犯罪地点是否具有空间聚集

现象。

平均最近邻分析是用计算犯罪点资分布况的指数，若计算数值大于 １，则
该资料是属于分散的分布；假若计算分析结果的数值小于 １，则此资料是属于
具有群集的分布；假若计算分析结果数值接近于 １，则此资料是属于随机的分
布情形 （ＥＳＲＩ，２００７）。

（２）核密度推估法 （ＫｅｒｎｅｌＤｅｎｓｉｔｙＥｓｔｉｍａｔｉｏｎ）
本研究台湾地区新北市因空间范围与大小相近，且是以单一区为例，因

此，本研究以毒品犯罪案件地点作为定点核心，搜索半径为５００公尺，计算半
径范围内的事件数，产生毒品犯罪机率密度趋势图。

（３）Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ算法
将犯罪地点利用地理信息系统分派至台湾地区新北市各里，再将各里毒品

４４２

大数据时代下的犯罪防控



犯罪案件数除以各里人口数，计算出各里的毒品犯罪率。最后将各里的毒品犯

罪率代入 Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ的公式，若其里与其邻近里的犯罪率同样偏高，该
里的 Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ值就会高，Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ值是代表具有统计显著性的空
间聚集程度，Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ值高表示该里为犯罪高度集中处，即为犯罪
热区。

（三）研究设计

犯罪基图的绘制基本上必须具备几项要件，首先是具有可以转换成地图坐

标的大量地址数据，以利汇入图资后形成点分布，接下来必须将数据汇入软件

以转换程序，形成基础犯罪图资。基图的地表特征是各种不同型态图层堆栈而

成，如此不同基础地表图层即会产生不同型态的热点基图。

本研究毒品犯罪热点基图，以理解毒品犯罪在不同时间空间概念下，所产生

的分布特性及各区毒品分布聚集路段、时段分析，有利于警方勤务规划与布署。

图 ５　毒品犯罪热区分析设计

四、研究结果

（一）平均最近邻分析

在分析毒品犯罪热点前，需先确定毒品犯罪地点是否呈现聚集现象，本研

究将２００７～２０１６年共１０年台湾地区新北市毒品犯罪案件地点分布进行平均最
近邻分析，并计算出毒品犯罪地点分布指数。结果显示平均最近邻 Ｒ值为
０４６３２７２小于１，Ｐ－ｖａｌｕｅ小于００００００１，Ｚ－Ｓｃｏｒｅ为 －２９５６５３６００，由分析
结果得知，该资料２００７～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪案件属于有群聚分
布的特性，可进行犯罪热点的分析 （见图６）。
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图 ６　２００７～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪平均最近邻分析

由表６平均最近邻群聚分析资料中，可知台湾地区新北市于 ２００７年至
２０１６年各年度毒品犯罪的空间分布具有显著性空间群聚现象。其最近邻 Ｒ值
皆界于０～１间，Ｚ－Ｓｃｏｒｅ检定皆小于 －１６５，Ｐ－ｖａｌｕｅ亦皆呈现显著 （Ｐ＜
００１），因此，由检定结果得知 ２００７年至 ２０１６年各年度台湾地区新北市毒品
犯罪均具显著性空间群聚之现象。

表 ２　台湾地区新北市 ２００７～２０１６年毒品犯罪平均最近邻群聚分析表

毒品犯罪

资料年度

平均最近邻距离

ＯｂｓｅｒｖｅｄＭｅａｎ
Ｄｉｓｔａｎｃｅ（公尺）

期望最近邻距离

ＥｘｐｅｃｔｅｄＭｅａｎ
Ｄｉｓｔａｎｃｅ（公尺）

最近邻指数

ＮｅａｒｅｓｔＮｅｉｇｈｂｏｒＲａｔｉｏ
Ｚ值

Ｚ－Ｓｃｏｒｅ

２００７ ５０３２０９ ７５５４１１ ０６６６１４０ －５９７８５６７３

２００８ ４６２３７９ ７７５４９７ ０５９６２３６ －７０４３０９５９

２００９ ４９３１８７ ７５８４０３ ０６５０２９７ －６２３７５７３７

２０１０ ４９３５０９ ７４８５２３ ０６５９３１１ －６１５７００３２

２０１１ ５１１８７４ ７８１５８４ ０６５４９１８ －５９７２５８５９

２０１２ ５５７０１５ ７９２６５３ ０７０２７２３ －５０７３３４０１

２０１３ ５８５６７６ ８０３４７９ ０７２８９２６ －４５６３８３５５

２０１４ ６２２８６３ ８２５５７３ ０７５４４６２ －４０２３２７６４

２０１５ ５５３９０２ ７１３９９４ ０７７５７８０ －４２４８１１２８

２０１６ ７７３２９７ ８３４３１９ ０９２６８６１ －１１８５８６４１

２００７～２０１６
（１０年） １１３７６９ ２４５５７６ ０４６３２７２ －２９５６５３６００

注： ：ｐ－ｖａｌｕｅ＜０００１； ：ｐ－ｖａｌｕｅ＜００１； ：ｐ－ｖａｌｕｅ＜００５
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（二）各区毒品犯罪案件分布图

整理台湾地区新北市毒品犯罪 ２００７～２０１６年 ８２９０８案件，将点资料经转
换经纬度呈现于台湾地区新北市 ２９个区的图资上，如图 ７所示。毒品犯罪案
件数分配至各里可得各里毒品犯罪案件数，犯罪案件数分布图如图８所示。

图 ７　２００７～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪案件点分布图

图 ８　２００７～２０１６年台湾地区新北市 （各里）毒品犯罪案件数分布图
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将各里毒品犯罪案件数除以各里人口数，计算出各里的毒品犯罪率。毒品

犯罪率大于１５８８８％的里有６个里 （见图 ９），分别为三重区的重新里、大德
里、文化里，新庄区的文明里，树林区的树北里，中和区的灰瑶里。次高毒品

犯罪率大于 ９９２６６％且小于 １５８８８％的里有 １０个里，分别为三重区的德厚
里、仁德里、永兴里、三安里，板桥区的新兴里、挹秀里，三峡区的三峡里，

新庄区的福营里，瑞芳区的龙安里，中和区的横路里。

图 ９　２００７～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪案件率 （案件数／里人口数）分布图

（三）核密度推估法

利用核密度推估法针对毒品犯罪点图层进行空间的核密度分布分析，找出

犯罪热点区域，且清楚判别毒品犯罪的变迁趋势。分布图中的颜色分别代表不

同密度，红色为毒品犯罪密度最高区域，白色为毒品犯罪密度最低区域。２００７
～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪案件核密度分布图如图 １０所示，三重区、
板桥区为毒品犯罪密度最高的区域。永和区、中和区、芦洲区、土城区、新庄

区、树林区也有较高密度的毒品犯罪案件发生。２００７～２０１６年台湾地区新北
市区分为前后各５年段主要区域毒品犯罪案件核密度分布图 （如图１１）。
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图 １０　２００７～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪案件核密度分布图
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图 １１　２００７～２０１６年台湾地区新北市不同年段主要区域毒品犯罪案件核密度分布图

（四）各区里毒品犯罪率 Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ 分布图

将毒品犯罪地点用地信息系统分派至台湾地区新北市，再将各毒品犯罪案

件除以各人口，计算出各的毒品犯罪。由图 １２是 Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ的群聚强度
分布图，以毒品犯罪案件地点的５００公尺内为邻近范围的分析结果。

ＧｉＺ－Ｓｃｏｒｅ大于 １９６且小于等于 ２５８（Ｐ－ｖａｌｕｅ小于 ００５）的有三重
区、芦洲区、五股区、永和区、中和区、板桥区；ＧｉＺ－ｓｃｏｒｅ大于２５８（Ｐ－
ｖａｌｕｅ小于００１）有三重区、板桥区、新庄区。结果显示，三重区、板桥区聚
集强度最高的犯罪热区。相反的，犯罪冷区为 ＧｉＺ－Ｓｃｏｒｅ大于 －２５８且小于
等于 －１９６（Ｐ－ｖａｌｕｅ小于００５）的林口区、八里区、淡水区、三芝区、石
门区、金山区、万里区、石碇区、坪林区、平溪区、新店区。

图 １２　２００７～２０１６年台湾地区新北市毒品犯罪率 Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ布图
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（五）小结

以台湾新地区北市的２００７～２０１６年毒品犯罪群聚区域，区分为 ４大区域，
并作比较分析其前５年 （２００７～２０１１年）与后５年 （２０１２～２０１６年）两个区段
的空间群聚现象：

１三重区与芦洲区

图 １３　２００７～２０１６年台湾地区新北市三重区与芦洲区

　　　　　　　　 　　　不同年段毒品犯罪案件核密度分布图

（１）分析新北市三重区面积 １６３２平方公里，人口数 ３８８０８７人，芦洲区
面积７４４平方公里，人口数２０１１９６人，两区均属高人口密度区域，以中南部
外来人口为主，区域内小区大楼、出租套房、出租公寓、空屋、废弃工厂及工

寮等，因出入人口复杂，易沦为犯罪场所及渊薮。治安工作基于趋于复杂化、

多样化之因素，且人口都集中于都会区内，人口流动迅速无法掌握。其中两个

热区因有四条道路及路段相互连接互通 （还堤大道、疏洪道、三重区之三和

路与芦洲区中山一路、二路相连、三重区之集贤路与芦洲区集贤路相连、三重

区之中正北路与芦洲区中兴路相连），故造成三重区毒品犯罪密度扩散群聚及

移转状况至邻近的芦洲区。

（２）三重区热区路段与热时分析：见表３。
（３）芦洲区热区路段与热时分析：见表４。
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表 ３　２００７～２０１６年台湾地区新北市三重区不同年段

　　　　　　　　　　　　毒品犯罪热区路段及热时统计表

三重区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

三和路 １０３５
２００７～２０１１ ９１ １９ ５３ １１２ １４９ １６８ ５９２

２０１２～２０１６ ７６ ２９ ４０ ６４ ９９ １３５ ４４３

正义南、

北路
１０６６

２００７～２０１１ ８４ １０ ４３ １１０ １５２ １９１ ５９０

２０１２～２０１６ ７３ ９ ２７ ６０ １０４ ２０３ ４７６

中正南、

北路
８２３

２００７～２０１１ ６１ １０ ４５ ９１ １１８ １１２ ４３７

２０１２～２０１６ ６０ １２ ２９ ６７ ９６ １２２ ３８６

正义南、

北路
７９５

２００７～２０１１ ６５ １５ ３３ １１１ １０９ １１６ ４４９

２０１２～２０１６ ７２ ２１ ２３ ５２ ５８ １２０ ３４６

自强路 ５０９
２００７～２０１１ ３１ ４ １６ ６６ １１４ １０６ ３３７

２０１２～２０１６ ３６ ６ １４ ２０ ４１ ５５ １７２

大同南、

北路
５１１

２００７～２０１１ ２３ ７ ３８ ７３ ７３ ６７ ２８１

２０１２～２０１６ ４８ １３ １８ ２９ ５９ ６３ ２３０

表 ４　２００７～２０１６年台湾地区新北市芦洲区不同年段

　　　　　　　　　　　　毒品犯罪热区路段及热时统计表

芦洲区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

民族路 ４２７
２００７～２０１１ ３０ ７ ２４ ４１ ５３ ４２ １９７

２０１２～２０１６ ４７ １１ ２２ ３２ ５１ ６７ ２３０

中山路 ３５４
２００７～２０１１ ２４ ３ １８ ４０ ３８ ５０ １７３

２０１２～２０１６ ３３ １０ １０ ２６ ４５ ５７ １８１
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芦洲区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

长安街 ３５７
２００７～２０１１ ２９ ６ １９ ２８ ４１ ５０ １７３

２０１２～２０１６ ３７ ３ １９ ３３ ３９ ５３ １８４

三民路 ３２８
２００７～２０１１ ２０ ３ １５ ２９ ２６ ３８ １３１

２０１２～２０１６ ４２ １０ ２２ ２５ ４２ ５６ １９７

中正路 ２２９
２００７～２０１１ １７ ３ １８ ２３ １８ ３８ １１７

２０１２～２０１６ １７ ５ ５ ２３ ２３ ３９ １１２

信义路 ２２１
２００７～２０１１ １１ ２ ８ ３７ ２５ ４１ １２４

２０１２～２０１６ １４ ４ １０ １５ ２３ ３１ ９７

２板桥区与土城区

图 １４　２００７～２０１６年台湾地区新北市板桥区与土城区不同年段毒品犯罪案件核密度分布图

（１）分析新北市板桥区区面积 ２３１４平方公里，人口数 ５５２２５０人，土城
区面积２９５６平方公里，人口数 ２３８４５５人及树林区 ３３１３平方公里，人口数
１８４４７７人，３区均属高人口密度区域，以中南部外来人口为主，区域内小区大
楼、公寓、出租套房、出租公寓、空屋、工业区、废弃工厂及工寮等因出入人口

复杂，易沦为犯罪场所及渊薮。治安工作基于趋于复杂化、多样化之因素，且
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人口都集中于都会区内，人口流动迅速无法掌握。其中 ３个热区因有 ４条道路
及路段相互连结互通 （板桥区有四座联外桥梁有光复桥、华翠桥、万板桥及华

江桥与台北市相连，新海桥与大汉桥与新庄区相连；板桥区大观路 ２３段经浮
洲桥与树林区相连、中正路新树路相连；台 １１６号县道经板桥区连接至土城区
中正路段；板桥南雅南路经四川路二段与土城区中央路、中华路相连，板桥区

信义路与土城区金城路一、二段相连，又与土城区广成街相连），是以造成板

桥区毒品犯罪密度扩散至板桥区之海山分局辖区，并因群聚及移转状况至邻近

的土城区及树林区。

（２）板桥区热区路段与热时分析：表５。
（３）土城区热区路段与热时分析：表６。
（４）树林区热区路段与热时分析：表７。

表 ５　２００７～２０１６年台湾地区新北市板桥区不同年段

毒品犯罪热区路段及热时统计表

板桥区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

大观路 １１３２
２００７～２０１１ ７０ １５ ６６ ９１ １２８ １２７ ４９７

２０１２～２０１６ １５７ ６６ ３５ ８８ １２８ １６１ ６３５

南雅路 ６６５
２００７～２０１１ ６８ １１ ２７ ７０ ８０ １１０ ３６６

２０１２～２０１６ ６７ １３ １７ ６０ ６４ ７８ ２９９

中山路 ４８８
２００７～２０１１ ４６ １０ ２５ ５１ ５６ ５９ ２４７

２０１２～２０１６ ５５ １８ ２５ ４１ ４２ ６０ ２４１

馆前路 ５０１
２００７～２０１１ ５０ ４ ２３ ４６ ６２ ７２ ２５７

２０１２～２０１６ ６１ ３ １５ ２５ ３２ １０８ ２４４

文化路 ４０７
２００７～２０１１ ２６ １０ １８ ４０ ６０ ５２ ２０６

２０１２～２０１６ ４０ １４ ２４ ４２ ４０ ４１ ２０１

四川路 ３５５
２００７～２０１１ ３９ ３ １６ ４４ ４９ ５３ ２０４

２０１２～２０１６ ３４ ６ １２ １８ ３７ ４４ １５１

中正路 ４０６
２００７～２０１１ ３５ ４ ２４ ３６ ４３ ４６ １８８

２０１２～２０１６ ２５ ９ １６ ４２ ５０ ７６ ２１８
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表 ６　２００７～２０１６年台湾地区新北市土城区不同年段

毒品犯罪热区路段及热时统计表

土城区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

中央路 ８７７
２００７～２０１１ ８１ １１ ３７ ９４ １０２ １１９ ４４４

２０１２～２０１６ ９８ １８ ３６ ６４ １０２ １１５ ４３３

金城路 ４６３
２００７～２０１１ ５１ １２ １７ ４２ ４３ ５４ ２１９

２０１２～２０１６ ６２ １２ ２３ ３２ ３９ ７６ ２４４

青云路 ３３７
２００７～２０１１ ２９ ７ １７ ２９ ４７ ３７ １６６

２０１２～２０１６ ４４ ６ １８ １９ ４２ ４２ １７１

延吉街 ３２５
２００７～２０１１ １７ ６ １６ ３０ ４７ ５０ １６６

２０１２～２０１６ ３８ ７ １５ ２５ ２９ ４５ １５９

学府路 ３１７
２００７～２０１１ ２３ ４ １３ ２８ ３８ ３０ １３６

２０１２～２０１６ ３６ ５ ２１ ２９ ３４ ５６ １８１

明德路 ２５６
２００７～２０１１ １３ ５ １２ ２５ ２８ ２７ １１０

２０１２～２０１６ ３６ ７ １１ ２６ ３８ ２８ １４６

清水路 ２６２
２００７～２０１１ ２０ ３ １０ ２７ ３０ ３０ １２０

２０１２～２０１６ ２３ １１ １１ １６ ３９ ４２ １４２

立德路 ２３５
２００７～２０１１ ２８ ５ ９ ９ ２７ ４８ １２６

２０１２～２０１６ ３０ ５ １２ １２ ３０ ２０ １０９

裕民路 ２１７
２００７～２０１１ １５ ３ ９ １８ ２７ ３０ １０２

２０１２～２０１６ ２６ １ １２ ２１ ２６ ２９ １１５

延和路 ２０５
２００７～２０１１ １６ ０ ９ ２６ １８ ２３ ９２

２０１２～２０１６ １９ ２ １２ １８ ２７ ３５ １１３
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　　３永和区与中和区

图 １５　２００７～２０１６年台湾地区新北市永和区与中和区

　　　 不同年段毒品犯罪案件核密度分布图　　　

（１）分析新北市永和区面积５７１平方公里，人口数２２３８４５人，中和区面
积２０１４平方公里，人口数 ４１３６１６人，两区均属高人口密度区域，以在台北
市上班之军公教人员为主，外来人口以中南部为主，区域内小区大楼、公寓、

出租套房、出租公寓、空屋、工厂及工业区等，因出入人口复杂，易沦为犯罪

场所及渊薮。治安工作基于趋于复杂化、多样化之因素，且人口都集中于都会

区内，人口流动迅速无法掌握。永和区有四座联外桥梁 （秀朗桥、福和桥、

永福桥及中正桥）；另两个热区因永和区的成功路与中和区的秀朗路二段三

段、中山路与中和区相连、永和区的秀安街与中和区的安平路相连接、永和区

的中正路与中和区的兴南路相连接，因多路段相连 （环河西路与板桥区相连；

永和区仁爱路与板桥区庄敬路相连，永和区保平路与板桥区广福路相连；延

６４号快速道路连接板桥区及中和区）形成更大的生活圈，人口聚集及地形、
道路四通八达相互交错连结互通，故造成永和区毒品犯罪密度扩散群聚及移转

状况至邻近的中和区。

（２）永和区热区路段与热时分析：见表７。
（３）中和区热区路段与热时分析：见表８。
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表 ７　２００７～２０１６年台湾地区新北市永和区不同年段

　　　　 毒品犯罪热区路段及热时统计表

永和区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

永和路 ２８２
２００７～２０１１ １３９ ８ ９ ２０ １６ ３９ ２３１

２０１２～２０１６ １６ ３ ６ ５ ６ １５ ５１

竹林路 ２４９
２００７～２０１１ ２６ ８ １６ ２５ ３６ ４２ １５３

２０１２～２０１６ ２３ ５ １４ １２ １８ ２４ ９６

仁爱路 １６０
２００７～２０１１ １２ ６ １２ １５ ２１ １２ ７８

２０１２～２０１６ ２１ ７ ７ ８ １２ ２７ ８２

中正路 １６１
２００７～２０１１ １３ １ １５ ２５ ２２ １３ ８９

２０１２～２０１６ ２４ ３ ５ １３ １１ １６ ７２

新生路 １０９
２００７～２０１１ １０ ２ ８ １３ １７ １１ ６１

２０１２～２０１６ １６ ０ ６ ９ １１ ６ ４８

成功路 ９４
２００７～２０１１ ６ ０ １１ １６ １２ １２ ５７

２０１２～２０１６ １３ ２ ５ ７ ２ ８ ３７

秀朗路 ８５
２００７～２０１１ １２ ０ ９ ７ ８ ８ ４４

２０１２～２０１６ １３ ２ ３ ３ ８ １２ ４１

表 ８　２００７～２０１６年台湾地区新北市中和区不同年段

　　　 毒品犯罪热区路段及热时统计表

中和区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

景平路 ８１０
２００７～２０１１ ６８ １８ ６３ ８４ ７６ １１７ ４２６

２０１２～２０１６ ９９ １３ ３５ ５７ ６９ １１１ ３８４
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中和区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

连城路 ６９１
２００７～２０１１ ７２ ９ ３７ ５８ ８６ １８０ ４４２

２０１２～２０１６ ６０ １０ ２５ ３９ ５１ ６４ ２４９

中正路 ６４７
２００７～２０１１ ７５ １７ ３８ ６１ ６６ １４１ ３９８

２０１２～２０１６ ４９ １９ １６ ４４ ４８ ７３ ２４９

中山路 ６３２
２００７～２０１１ ５３ １４ ４５ ７４ ８１ １０９ ３７６

２０１２～２０１６ ４７ ９ ２９ ４７ ５３ ７１ ２５６

员山路 ６５４
２００７～２０１１ ７１ １０ ２７ ３６ ７７ １２６ ３４７

２０１２～２０１６ ６３ ９ ２３ ４６ ７２ ９４ ３０７

景新街 ４１３
２００７～２０１１ ２５ ３ ２４ ３５ ４７ ３７ １７１

２０１２～２０１６ ６０ ５ ２３ ３２ ３３ ８９ ２４２

兴南路 ３６３
２００７～２０１１ ２５ １０ ２０ ４２ ３４ ４１ １７２

２０１２～２０１６ ５２ ７ １３ ２６ ３１ ６２ １９１

圆通路 ３８９
２００７～２０１１ ３６ ５ ３２ ４３ ６５ ７２ ２５３

２０１２～２０１６ ２８ ４ １８ ２５ ３４ ２７ １３６

中和路 ２６５
２００７～２０１１ ２５ ４ １４ ２８ ３０ ２７ １２８

２０１２～２０１６ ２９ ２ １３ １９ １８ ５６ １３７
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　　４新庄区与树林区

图 １６　２００７～２０１６年台湾地区新北市新庄区与树林区

　　 不同年段毒品犯罪案件核密度分布图

（１）分析新北市新庄区面积 １９７４平方公里，人口数 ４１５０３１人，树林区
面积３３１３平方公里，人口数 １８４４７７人，两区均属高人口密度区域，以中南
部外来人口以为主，区域内小区大楼、公寓、出租套房、出租公寓、空屋、工

厂、废弃仓库、铁皮屋、工寮及工业区等，致出入人口复杂，易沦为犯罪场所

及渊薮。治安工作基于趋于复杂化、多样化之因素，且人口都集中于都会区

内，人口流动及交通流迅速无法掌握。新庄区有中正路即台一省道与桃园市龟

山分局相连接，又连接树林区中正路，此区段位处新庄区、树林区及龟山分局

边缘处所为三不管地带。另两个热区因人口聚集及地形、道路四通八达相互交

错连结互通，故造成新庄区毒品犯罪密度扩散群聚及移转状况至邻近的树

林区。

（２）新庄区热区路段与热时分析：表９。
（３）树林区热区路段与热时分析：表１０。
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表 ９　２００７～２０１６年台湾地区新北市新庄区不同年段

　　 毒品犯罪热区路段及热时统计表

新庄区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

中正路 ８４４
２００７～２０１１ ８２ １３ ５４ ９３ ８２ ９８ ４２２

２０１２～２０１６ １０６ １０ ３５ ６２ ８１ １２８ ４２２

民安路 ５８５
２００７～２０１１ ５６ ６ ２７ ５０ ７３ ６９ ２８１

２０１２～２０１６ ６８ １０ ２７ ３９ ５６ １０４ ３０４

中港路 ３３０
２００７～２０１１ ２９ ６ １９ ３４ ４１ ５１ １８０

２０１２～２０１６ ３５ ６ １６ ２２ ３９ ３２ １５０

新泰路 ２９０
２００７～２０１１ ２４ ７ １７ ４９ ４１ ３１ １６９

２０１２～２０１６ ２５ ７ １５ １６ ２７ ３１ １２１

化成路 ２７４
２００７～２０１１ １２ ６ １２ ３４ ４１ ３６ １４１

２０１２～２０１６ ２６ ５ １１ ２１ ３３ ３７ １３３

中华路 ２６５
２００７～２０１１ １５ ２ ２０ ２９ ３４ ５２ １５２

２０１２～２０１６ ３８ ４ １０ １４ ２１ ２６ １１３

新树路 ２４４
２００７～２０１１ １８ ３ ５ １３ １１ ２２ ７２

２０１２～２０１６ ４４ １３ ９ ３４ ２９ ４３ １７２

表 １０　２００７～２０１６年台湾地区新北市树林区不同年段

　　　 毒品犯罪热区路段及热时统计表

树林区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

保安街 ３０７
２００７～２０１１ １７ ４ １８ ３４ ３７ ２７ １３７

２０１２～２０１６ ２９ ８ １９ ２７ ３８ ４９ １７０
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续表

树林区

路段 案件数 年度

时段

０～４ ４～８ ８～１２１２～１６１６～２０ ２０～２４

（时） （时） （时） （时） （时） （时）

合计

中山路 ２５０
２００７～２０１１ １１ ３ ７ ２７ ３２ ２１ １０１

２０１２～２０１６ ３０ ８ ２０ ３５ ２０ ３６ １４９

中正路 ２５８
２００７～２０１１ ２５ ５ ９ ２５ ３３ ３２ １２９

２０１２～２０１６ ３３ ７ ６ ２１ １８ ４４ １２９

中华路 １９４
２００７～２０１１ １６ ５ ７ ２５ ２３ ２４ １００

２０１２～２０１６ １５ ３ ６ １６ ２２ ３２ ９４

镇前街 １３９
２００７～２０１１ ２６ ３ ５ １０ １１ １３ ６８

２０１２～２０１６ １４ ２ ３ ８ １３ ３１ ７１

大安路 １３０
２００７～２０１１ ８ ２ ６ １６ １８ １６ ６６

２０１２～２０１６ １８ ０ ４ ６ ９ ２７ ６４

俊英街 １２３
２００７～２０１１ １４ ２ ３ １０ １９ １５ ６３

２０１２～２０１６ １０ ２ ３ １２ １１ ２２ ６０

佳园路 １１１
２００７～２０１１ １３ ０ １０ １４ ９ ９ ５５

２０１２～２０１６ ４ ４ ６ １０ １６ １６ ５６

五、结论与建议

（一）结论

毒品犯罪地点的空间聚集的分析方法为坐标分析及属性分析，本研究利用

大数据数据导入地理信息系统的平均最近邻分析与核密度推估法均为坐标分析

（经纬度位置），而 Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ空间自相关分析法为属性分析 （毒品犯罪

率），结合坐标分析及属性分析，结果得知毒品犯罪聚集热区分布有一致性，

并验证台湾地区新北市毒品犯罪与区域空间确实有聚集及扩散之现象。

２００７～２０１１年的毒品犯罪热区于三重区、板桥区，而后 ２０１２～２０１６年渐
渐由三重区扩散至芦洲区、板桥区往北扩散及向南扩散至土城区、永和区向中

和区扩散、新庄区及树林区则为原热区向外再扩散。但整体以 １０年的毒品犯
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罪案件观之，犯罪热区仍以三重区、板桥区为高密度与高聚集强度之毒品犯罪

群聚区域。

本研究分析毒品犯罪热区、热时结果提供警政机关研定查缉毒品之策略参

考，同时应用于基层警察勤务规划与侦查布署，期望提高勤务绩效、有效降低

毒品犯罪之发生。

（二）建议

依据本研究结果显示，毒品犯罪地点是可以预测的，特别是毒品犯罪热

区。若能掌握分析的毒品犯罪热区，并采取适当的防治措拖，如规划警察巡逻

路线、提高该热区区段之见警率等勤务规划作为，使毒品犯罪发生应能有相关

程度的控制与降低。

本研究使用２００７年至２０１６年之台湾地区新北市毒品犯罪资料，初步探讨
其分布特性，但无法同时与其他重要区域或都市作比较。然而因研究资料变项

取得有限，建议未来相关研究者能搜集更多的犯罪型态、人文环境数据与相关

数据，便能以不同的犯罪型态 （如抢夺、窃盗等）、犯罪人的年龄、性别、职

业、教育程度、犯罪地点是否邻近特定行业或建筑物等多元变项，就能更精确

地分析毒品犯罪空间分布之情形与特性，以利提供相关单位作为勤务规划部署

及犯罪之防治之建议。
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大数据时代下的犯罪防控


